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Jean-Pierre Sueur

« La transparence scientifique des sondages est une néecessité »

Une proposition de loi visant & mieux encadrer les sondages
politiques a été adoptée a I'unanimité des sénateurs.

Tangente est allé interroger lean-Pierre Sueur, I'un des deux

sénateurs qui ont porté le projet.

Tangenie : La [oi votée & |'unanimité par le Sénat
encadre la politique des sondages. Quelle en était
la motivation ?

JPS - On publie en France en moyenne trois son-
dages politiques par jour. Environ un millier de son-
dages seront donc effectués d"ici le deuxieme tour de
I'élection présidentielle de I"an prachain. Il est clair
que les sondages jouent un réle trés important dans
le debat public, qui va jusqu’a un probable effet sur
le scrutin. 11y a depuis 1977 une loi sur les sondages.
Mais elle ne répond plus a la réalité actuelle. 11 faut
donc la revoir, C'est pourquei nous avons préparé ung
nouveile proposition de loi. I1s"agit, pour nous, d'évi-
ter les dysfonctionnements que |'on constate aujour-
d’hui. La maniére dont les sondages sont financés,
€laborés et diffusés doit étre transparente.

Qu’y a-t-if de novateur dans cette loi 7

JPS - Cette proposition de loi, qui a été préparg
conjointement par le sénateur UMP Hugues Portelli,
professeur de droit public, et moi-méme [NdIR :
sénateur PS], a été votée a |’'unanimité par e Sénat.
Elle définit dans I"article 1 de facon précise ce qu'est
un sondage. Bizarrement, 1a loi de 1977 ne le faisait
pas, si hien qu’on pouvait appeler « sondages » des
enquétes qui n'avaient rien & voir avec un sondage.
Le mot cié des autres articles est - j’y reviens ~
la transparence. Ainsi la proposition de loi impose-
t-elle d’indiquer qui paie le sondage, quelle esi la
méthode utilisée, quel est le taux de non réponse, et
aussi de publier toutes tes questions auxquelles les
personnes répondent. Aussi érange que cela paraisse,
il arrive trés souvent, sur les médias audiovisuels en
particulier, qu'on n’indique pas [es questions mais seu-
lement les réponses. Or la réponse est étroitement
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Jean-Pigrre Sueur au Sénat.

déterminée par la question | De méme, la réponse &
une question peut &tre influencée par la réponse pre-
cédente. C'est ce qu'on appelle 1effet de halo. Un
sondage ne peut donc étre bien interprélé que si on
dispose de ['ensemble des données. J'ajoute que
notre proposition de loi interdit la gratification des
sondés et qu’elle réforme la Commission des sondages,
qui comportait neuf magistrats mais aucun scienti-
fique ! Elle y intraduit cing universitaires nommeés
chacun par des instances universitaires ou acadé-
miques, et non par des instances politiques.

il y a en particulier un mathématicien designé par
}'Académie des sciences, un statisticien nommé par
I"'ENSAE. Mais I'une des mesures les plus inno-
vantes est ['obligation faite non seulement de com-
muniguer & Ja Commission des sondages avant la
publication d“un sondage les chiffres bruts obtenus
et les algorithmes de redressement utilisés pour
atteindre les chiffres annoncés, mais de surcroit -
et surtout — le fait que ces données pourront étre
accessibles a tous sur le site de la Commission.
A nouveau, nous voulons la transparence !



Le politoiogue Roland Cayrol vous a oppasé que °
ceci n’aurait aucun sens, puisque « chacun sait

que les chiffres bruts sont faux » |

JPS - La réalité, c’est que les Instituts de sondage
procédent régulierement a des redressements. Le
deébat porte sur la question de savoir si [es méthades
utilisées pour faire ces redressements peuvent étre com-
muniquées a qui souhaitera les obtenir : universi-
taires, journalistes, élus, candidats ou simples citoyens...
Les Instituts de sondage qui sont opposés & cette
obligation estiment que les redressements relévent de
leurs secrets de fabrication. Pour ma part je leur dis :
« A la question que je vous ai souvent posée, vous
avez toujours répondu que votre iravail releve de la
science, et plus précisément des sciences sociales.
Le corollaire de cette affirmation est que vous devez
vous soumettre aux impératifs de transparence gui s'im-
posent a tous ceux qui manent une démarche scien-
lifigue en indiquant précisément quels sont vos corpus,
vos données et par quelle méthode vous aboutissez
au résultat annoncé ». Savoir comment on redresse
tel ou tel candidat est en soi iniéressant et pourrait
étre un des sujets du débat public. Alors qu aujour-
d’hui on commente a perte de vue des sondages sans
connaitre les données et les méthodes qui ont permis
darriver aux chiffres qu’ils annoncent.

La loi impose aussi de doniner les marges d'erreur,
pourquoi cela gene-t-il certains instituts ?

JPS - Dans de nombreux pays, onréalise les sondages
& partir d’un échantilion aléatoire. En France, onuti-
lise la méthode des quotas, On peut d ailleurs |e faire
car les chiffres de I"INSEE sur le poids des diffe-
rentes catégories de population sont trés précis. Cepen-
dant, ies Instituts de sondages prétendent gqu’avec
cette méthode, on ne peut pas fournir de marge der-
reur. C'est faux ! Des siatisticiens renommés, tel que
Avner Bar-Hen, président de la Société Francaise de
Statistiques, Pascal Ardilly, ingénieur a |"'INSEE et
auteur du livre « Théorie des sondages », ou Jeanne
Fine, professeure a I'Université de Toulouse, I'ont
confirmé. {1 y a évidemment une marge d'erreur avec
la méthode des guotas et elle est au moins égale a celle
obtenue avec un échantillon aléatoire de méme taille.
Il suffirait ators d"indiquer celle-1a, ce que demande
noire proposition de loi, et on seralt encore au-
dessous de fa vérité, |1 faut comprendre qu’annoncer
un résultat a 49% pour un candidat et 51 % pour
I"autre avec une marge d"erreur de 3% (ce qui est le
cas pour un échantitlon de 900 personnes) donne peu
d'indication puisque la marge d’erreur est tras supé-
rieure a |"écart qui sépare les deux protagonistes.
C’est le cas dans de trés nombreux sendages. Don-
ner la marge d’erreur, ¢'est relativiser les chiffras
annoneés. Car les chiffres sont relatifs. 11s ne sont pas
absolus. lls doivent éire compris et interprétés
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JEAN-PIERRE SUEUR

Objectivité des instituts de sondage :
le doute
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Les instituts-de sondage sont-ils les orga-
nismes scier_ltiﬁqu&s qu'ils veudraient nous
faire croire et qu'ils sont encore pour une
bonre p'artie des Francais 7 N'y a-t-il pas
tnatiére a suspicion envers eux.ou ceux

~qui les commanditent 7 Leurs Iobbles ne
sont-lls pas- trop pmssams 2 Pourqum le-
.gomernementremse -t-il de cautionner Line’
loi quir ugille | la quasi unanlmaté dela
& classe pblltaque ? Pourquol aucune amende"

en conséquence, Annoncer clairement la marge
d’erreur, ¢'est tout simplement dire la vérité aux lec-
teurs, auditeurs, et téléspectateurs !

Les sondages ont-ils changé |a politique : choix des
candidats, stratégie des partis, vote des électeurs 7

JPS - J'ai souvent dit que [e culte de 1"opinion était
un poison pour {a démocratée. Je ne suis pas opposé
aux sondages. 11 est |égitime d'étudier I’opinion avec
des méthodes quantitatives. Différentes écoles socio-
logiques ["ont beaucoup fait. Mais il ne faut pas étre
esclave de ces augures des temps modernes, et je
ressens une lassitude de nos concitoyens devant [ava-
lanche de sondages que nous subissons. J'ajoute,
pour parler franc que je pense qu’une partie de la
classe politique est malade des sondages. Si des poli-
tiques ne se donnaient pour but que de répondre a1'idée
qu’ils se font de |"opinion telie que les sondages la

" reflatent, ils finiraient par se ressembler tous, par

n‘avoir plus de conviction propre et par rendre le
dsbat politique insipide. Je me demande si cela
n'existe pas déja ici ou 1a... J'ajoute que, comme le
disait Pierre Bourdieu, |'opinion n"est pas une don-
née mais le fruil d'une construction. Pour moi, le
rdle du politique, ¢'est de proposer, de dire ce qu'il
pense, d’annoncer ses convictions. 1! n'est pas inutile
de cannattre 1"état de |'opinion sur tel ou tel sujet. C'est
un élément utile, Mais c’est second. Ce qui est pre-
mier, ce sont les idées, les projets, les convictions.
Souvenens-nous des paroles de Francois Mitterrand
sur fa peine de mort a la veille de ["élection présidentielle.
Affirmer une opinion différente de celle de lamajo-
rité de « ["opinion » sur ce sujet ne 1’a pas empéche
d'eire élu. La conviction est le moteur de ['action
politigue.

Celte loi pose aussi le lien entre les politiques et les
scientifiques. Une conviction peut-elie remplacer
une réflexion scientifique 7

JPS - Non, bien sar. Je suis choqué de voir qu'a la
télévision, sur de nombreux sujets impliquant la
science, on donne une minute de parole & un scien-
tifique qui a travaillé pendant vingt ans sur le sujet
et ung autre minute a une personne ignorante du sujet
mais d'avis contraire, et qu’on les renvoie dos a dos.
Je maintiens que leur parole n'a pas la méme valeur.
Si on soutient le contraire, on nie les valeurs de la science.
Le respect de la connaissance est, pour moi, essen-
tiel. Au Sénat, nous en tenons systématiguement
compte. Pour élaborer ce texte de loi, nous avons
consulté des juristes, mais aussi des mathématiciens
et des statisticiens, qui nous ont exposé des méthodes
d"analyse scientifique qui doivent, & notre sens, étre
utiles & I'ensemble des politiques, quetle que soit
leur appartenance.

Propos recuelllis par Bertrand Hauchecorne.



